SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 32/2020-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senate

zloZenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost _
I -:ipencj Advokitskou

kancelariou JUDr. Dasa Bajanova, s. r. 0., Starosaskd 3, Spisskd Nova Ves, v mene ktorej
kona advokatka akonatel’ka JUDr. Déasa Bajanova, vo veci namietan¢ho poruSenia
zéakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a €l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co 332/2017 z 10. maja 2018 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 205/2018 z 29. aprila 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||| I i) i m a na dalsie konanie.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2 Co 332/2017 z 10. maja 2018 a rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 205/2018 2 29. aprila2019nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 25. jula 2019

dorutend stavnd scaznost [
_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietan¢ho poruSenia v zahlavi

uvedenych zakladnych prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a Listinou zékladnych prav aslobdd a prav zaru¢enych Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd a Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd. K poruSeniu uvedenych prav malo ddjst’ rozsudkami Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sid“) a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) vydanymi v konani o urcenie vlastnickeho prava k bytu iniciovanom

stazovatel’kou.

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky v obdobi od jej doru¢enia ustavnému sudu az
do 16. oktobra 2019 nemala prideleného sudcu spravodajcu. Plénum tstavného sudu prijalo
16. oktobra 2019 Dodatok & 1 k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®). Podla ¢l. X
bodu 5 rozvrhu prace boli veci, ktoré neboli v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktdbra
2019 pridelené sudcom spravodajcom, prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie
10. oktobra 2019, a to nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov. Ustavna staZznost stazovatelky bola 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi
spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je podla ¢l. I bodu 3 rozvrhu prace ¢lenom
I'V. senatu ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni Miroslav Duri$ (predseda senatu), Libor
Dul’a a Ladislav Dudit§ (¢lenovia senatu), a preto bolo o ustavnej staznosti stazovatel’ky

rozhodnuté v tomto zlozeni.

3. ZGstavne] staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze stazovatel’ka sa
v napadnutom konani pred vSeobecnymi sudmi Zalobou zo 16. marca 2009 netspeSne

domdhala ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti — jednoizbovému bytu -,



nachadzajlicemu sa na _ (dalej len ,,sporny byt®) a urCenia

absolutnej neplatnosti v Zalobe Specifikovanych kupnych zmlav, ktoré boli v stvislosti

so spornym bytom uzavretg.

4. Stazovatel’ka v konani tvrdila a preukazovala, ze nemala imysel a ani nevedela,
ze 11. jina 2007 uzatvara kiipnu zmluvu na predaj sporné¢ho bytu. Tato kupna zmluva mala
byt uzatvorena medzi stazovatelkou ako predavajucou a || NG
ako kupujucou (d’alej aj ,,1. kupujica®). Stazovatel'ka uvadzala, ze v maji 2007 za nou
prisiel | s ndvrhom na sprostredkovanie predaja jej bytu s tym, ze jej najde
nahradné byvanie a vyplati jej dlhy spojené s ndkladmi na uZivanie bytu (neskor za toto
konanie uznany vinnym z podvodu, pozn.). Zaciatkom juna v kancelarii menovaného
podpisala dohodu, text ktorej neprecitala, a tiez 5 az 7 cistych papierov. Neskor bola
spolo¢ne s nim u notara, kde sa podpisovala do knihy podpisov, a pritom nevedela,
ze podpisuje kupnu zmluvu. V tom c¢ase chodievali za nou zaujemcovia o kiipu bytu.
B bo! neskor rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 4 T 102/2008 z 25. augusta 2010 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu €. k. 8 To 94/2010-1050 zo 14. februara 2011 pravoplatne odsudeny za zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) a d) Trestného zdkona. Uvedeného sa mal dopustit’ tym,

ze,,v presne nezistenej dobe, zaciatkom mesiaca jun 2007 v _ sa s
B 0/:0d0!, ze zabezpedi predaj jej bytu na ulici _ a do
doby, kym sa tak nestane jej zabezpeci nahradné byvanie v _i, pricom tento
byt 11.06.2007 odpredal | N NN *:0r¢ o tom, Ze nadobudia byt po | R
B G)cc nevedela, a toto vykonal s vedomim, Ze || KGR .¢/radné

byvanie nezabezpeci, cim jej takto sposobil Skodu ako trhovi hodnotu uvedeného bytu
vo vySke 14 937,26 EUR. ““. V priebehu konania st'azovatel’ka aj 1. kupujica zhodne tvrdili,
ze ani jedna z nich nemala umysel uzatvorit’ kiipnu zmluvu, ktord je predmetom sudneho

sporu, a Ze o tom, Ze sa uzatvara kiipna zmluva predavajtca a 1. kupujica nevedeli.

5. Okresny sud v poradi tretim rozsudkom vo veci sp. zn. 9 C 55/2009 zo 17. jula
2017 zalobu stazovatel’ky zamietol. Povazoval za preuk4zané, Zze stazovatel'ka chcela byt

predat’ ana tento ucel splnomocnila [ I kv vsetkym ukonom stvisiacim



s predajom bytu. Jedinou podmienkou predaja bolo vyrovnanie jej dlhov voci bytovému
druzstvu a zabezpeéenie nahradného bytu. Skutoénost’, Ze || RN bo! v stvislosti
s prevodom bytu pravoplatne odsudeny za zlo¢in podvodu, okresny sud nepovazoval
za dovod neplatnosti kiipnej zmluvy. Vyjadrenie 1. kupujucej, Ze nemala o kipu sporného
bytu zaujem, nevyhodnotil okresny sud ako nedostatok vole nadobudnut’ tento byt. Obe
ucastnicky kipnej zmluvy boli podla okresného sidu plne spdsobilé na pravne ukony,
zmluvu vlastnoru¢ne podpisali a podl'a textu deklarovali, Ze sa s jej obsahom obozndmili
a zmluva bola prejavom ich véle. Ked’ze prva zmluva bola podl'a okresného sudu platnym
pravnym tkonom a neboli preukazané iné dovody neplatnosti naslednych zmluv, su tieto

rovnako platnymi pravnymi ukonmi.

6. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil, pretoze sa plne stotoznil s jeho
zédvermi. Uviedol, Ze stazovatel’ka s 1. kupujicou kipnu zmluvu uzatvarali plne autonomne
a slobodne, majic vol'u a zaujem previest’ byt na 1. kupujicu, na co nemalo vplyv neskorsie
konanic || . ktory nedodrzal svoj prislub a stazovatelke nezabezpedil
ndhradny byt. Ziadna z obligatdrnych naleZitosti (subjekt, vola, prejav, pomer vole
a prejavu, predmet) nebola teda postihnuta takymi vadami, ktoré by mohli sposobit’
neplatnost’ predmetnej kupnej zmluvy a na fiu nadvdzujicich spochybiiovanych tkonov.
Pokial’ ide o rozsudok trestného stdu, krajsky sud uviedol, ze sudy v ob¢ianskom siidnom
konani st viazané rozsudkami vydanymi v trestnom konani v pripadoch, ,,v ktorych su
zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného cinu zhodnymi s okolnostami relevantnymi...
pre rozhodnutie v obcianskom pravnom konani, pricom rozsah tejto viazanosti nemozno
obmedZzit' len na zavery o protipravnom konani, tj. o spachani trestného cinu a o tom, kto ho
spachal. Sud v obcianskom konani je povinny dbat’ i na to, aby sa vysledky jeho zaverov
neodchylovali vyznamne od skutkovych zaverov obsiahnutych v definovani skutku uz
posudzovaného v trestnom konani“. Nasledne konsStatoval, Ze skutkova veta obsiahnuta
v trestnom rozsudku celkom evidentne nezodpoveda vysledkom civilnym stdom
vykonaného dokazovania v tom smere, Z¢ || | j Q)N predmetny byt evidentne sam
neodpredal a na kupnej zmluve ako strana neparticipoval. Nepochybne sa vSak dopustil
podvodného konania tym, Ze stazovatel’ke nezabezpecil ndhradné byvanie. Zaroven krajsky

sud nemohol opomenut, Ze v pripade vyhovenia zalobe by Zzalobkyni (stazovatelke)



svedéilo vlastnicke pravo k spornému bytu a zaroven by tato mala proti |G
B z:ochované pravo na nahradu $kody priznanej v trestnom konani, ¢o nezodpoveda

spravodlivému usporiadaniu vztahov.

7. Stazovatel’ka napadla rozsudok krajského sudu dovolanim, o ktorom najvyssi sud
rozhodol tak, ze ho zamietol. K stazovatel'kou tvrdenému dovolaciemu dévodu podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) uviedol, Ze oddévodnenie

rozhodnutia krajského stidu zodpoveda poziadavkam uvedenym v § 393 CSP.

8. Dalej posudzoval dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon
od ustadlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu). Pravna otdzka vymedzena
stazovatel’kou sa tykala viazanosti civilného stidu rozhodnutim trestného sudu o tom, Ze bol
spachany trestny Cin, aotom, kto ho spachal, vzmysle § 193 CSP. Podla nazoru
stazovatel’ky sa krajsky std pri posudeni viazanosti civilného sudu rozhodnutim vydanym
v trestnom konani (ktoré malo nasledne dopad na posudenie véaznosti vole na strane
kupujucej, ateda aj platnosti kipnej zmluvy z 11. juna 2007) odchylil od zaverov
najvyssSieho sudu vyslovenych v jeho rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 223/2016 z 26. januara 2017.
Najvyssi sud pripomenul, ze podla tohto rozhodnutia je civilny sid viazany iba vyrokom,
ze bol trestny Cin spachany, a vyrokom, kto ho spachal, ale nie odovodnenim trestného
rozhodnutia. Z vyroku o vine vSak treba vychadzat ako z celku abrat’ do tvahy jeho
skutkovu aj pravnu Cast’ s tym, Ze riesi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
konkrétnym konanim péachatel’a. Rozsah tejto viazanosti je podla najvysSiecho sudu dany
tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zaroven vyznamnymi
okolnostami pre rozhodnutie civilného stidu o uplatnenom naroku. O porusenie § 193 CSP
pritom nejde, pokial’ civilny sid nad ramec skutkovej a pravnej Casti vyroku trestného
rozsudku vezme na zretel' aj niektord dalSiu okolnost, ktord je vyznamna z hladiska
sukromnopravnych aspektov posudzovanej veci. Najvyssi sud vSak poukazal na to,
ze zavery v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 223/2016 boli vyslovené na tom skutkovom zaklade,
7ze obaja ucastnici zmluvy urobili tento tkon iba formalne, teda bez skutocnej vole
nehnutelnost’ predat’, pretoze skutocnd vola smerovala len k zabezpefeniu pohladavky

(p6ziCky). Oproti tomu v posudzovanom spore stazovatel'ka chcela sporny byt predat,



uzavretie zmluvy vSak malo byt podmienené splnenim d’alSich podmienok (thrada dlhu,
zabezpeCenie nahradného byvania). Konstatovanie v skutkovej vete trestného rozsudku,
ze byt bol prevedeny na ||} bcz jej vedomia, je iba doplnenim, a nie
pojmovym znakom trestného ¢inu podvodu. Podmienkou odstdenia ||| NG
(spravne | EE. 1pozn.) podla najvysSiecho suadu nebola skutocnost),
ze sprostredkoval prevod sporného bytu na ||| | B bcz jej vedomia, ale to, Ze si
bol vedomy nesplnenia podmienok, na ktorych sa so stazovatelkou v suvislosti s predajom
bytu dohodol. Pokial’ teda sudy pri Givahach o existencii vole || KGEGEGEG__ kopit
sporny byt nevychadzali z odovodnenia trestného rozsudku, neporusili povinnost’ vychadzat
z vyroku o vine ako celku a neodklonili sa od ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssieho

sudu.

9. Najvyssi sud sa napokon zaoberal dovolacim dovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, teda tvrdenim, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktord dosial’ v judikatire najvysSiecho sudu nebola rieSend. Stazovatelka povazovala
za nespravny zaver krajského sudu, podla ktoré¢ho v pripade, ak by stazovatelke bolo
priznané vlastnicke pravo a zaroven jej v ramci trestného konania bola priznand néhrada
Skody vo vyske trhovej hodnoty bytu, neSlo by o spravodlivé usporiadanie vzt'ahov.
Najvyssi sad vSak dospel k zaveru, ze uvedeny zéaver prezentoval krajsky sud len
ako argumenta¢né doplnenie, a preto ho nemozno povazovat’ za pravnu otazku vyznamnu
pre rieSenie sporu. Dodal, Ze otazka nahrady Skody nie je samostatnym dovodom na prevod

¢i prechod vlastnickeho prava v zmysle § 132 Obcianskeho zakonnika.

10. Stazovatelka v tuvode argumentacnej cCasti uUstavnej staznosti poukazuje
na zmitocnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu pre nesulad medzi vyrokom jeho
rozhodnutia a odévodnenim. Zatial’ ¢o v odovodneni najvyssi sad konstatuje, ze ,, /d]ospel
k zaveru, ze dovolanie je dovodné a napadnuty rozsudok odvolacieho sudu aj sudu prvej
instancie treba zrusit* (bod 11 rozsudku), vyrokom rozhodnutia dovolanie zamietol. Dalej
uvadza, ze v dovolani poukazovala na pochybenia pri skutkovych zisteniach. Tie mali
spo¢ivat’ predovsSetkym vtom, ze vSeobecné sudy nezohladnili skutkové okolnosti

vyznamné pre pravne posudenie veci, na ktoré stazovatel’ka v celom konani poukazovala.



Ide o okolnosti, ktoré vypovedajii o nedostatku vole pri uzatvarani spornej kiupnej zmluvy
11. juna 2007. Stazovatel’ka poukazovala na viaceré vypovede |G
v trestnom aj civilnom konani svedCiace o nedostatku vole na uzavretie kipnej zmluvy,
avSak okresny sud aj krajsky std sa zaoberali len jednou z nich. Stazovatelka tieZ tvrdila,
ze zavery krajského sudu su Uplne odlisné od zaverov vyslovenych v trestnom konani.
Zavery sudov v trestnom konani svedCia o nedostatku vole na strane kupujlcej
pri uzatvarani zmluvy. StaZovatel’ka tieto ndmietky v dovolacom konani uplatnila v ramci
dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud ich odmietol s tvrdenim,
ze odovodnenie krajského sudu je dostato¢né a krajsky sud nemusi odpovedat’ na vSetky
nastolené namietky, ale len na tie podstatné. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze najvyssi sud sa
v skuto¢nosti uplatnenym dovolacim dovodom a tvrdenymi pochybeniami pri hodnoteni
skutkového stavu vobec nezaoberal. Odovodnenie najvysSieho sidu je v tomto smere
nepresved¢ivé a zavadzajice, apreto je tu dany dovod na podanie Ustavnej st'aznosti.
Najvyssi std ani neuviedol, z akych skutkovych okolnosti vlastne vychadzal pri posudeni
d’alsieho z uplatnenych dovolacich dévodov — podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Podla
stazovatel’ky zavery najvysSieho sudu tykajuce sa viazanosti civilného sidu rozsudkom
vydanym v trestnom konani vychadzaju z inych skutkovych zisteni, nez ktoré vyplyvaja
z konania pred vSeobecnymi sidmi. Stazovatelka tiez poukazuje na to, ze sam najvyssi sad
uznal, Ze priznanie ndhrady Skody v trestnom konani nie je samostatnym dévodom na
prevod ¢i prechod vlastnickeho prava bytu, napriek tomu vSak rozhodnutie krajského stdu
potvrdil. Stazovatel'’ka sa domnieva, Ze napadnutymi rozhodnutiami bolo porusené jej pravo

na sudnu ochranu a na spravodlivy proces a tieZ pravo vlastnit’ majetok.

11. Stazovatel'’ka napokon navrhuje, aby jej tstavny sud priznal primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 10 000 €. Sudny spor, v ktorom sa domaha absolutnej neplatnosti
pravnych tikonov, trva od 16. marca 2009. V uvedenej veci trikrat rozhodoval odvolaci sud.
V priebehu konania sa bez viny staZovatel'ky neustdle menili pravne ndzory a stanoviska
sudov. StaZzovatel'ka je v neistote, od roku 2008 je na okresnom sude tieZ vedené sudne
konanie na vypratanie bytu a rozsudkom z 22. jala 2019 ulozil okresny sud stazovatelke
povinnost’ vypratat’ byt. Stazovatelka bola aj v nocnych hodinach nutena z bytu odist’

pod vplyvom vyhrdzok d’alSich vlastnikov sporné¢ho bytu a musela sa doméhat svojej



ochrany v trestnom konani. V sicasnosti byva v tomto byte, ktory je v zlom technickom
stave. Stazovatel’ka ma zly zdravotny stav, ma dochodok priblizne v sume 300 € mesacne
Stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sud pri posudeni naroku na finanéné zadost'u€inenie
prihliadol aj na ti skuto¢nost, Ze bola podvodnym konanim pripravena o moznost’ sporny
byt vlastnit, pokojne uzivat’ a jej zdravotny stav a socialnu situdciu zneuzili viaceré osoby.

Poukazuje tiez na dizku sudneho sporu.

12. Stazovatel’ka v zavere ziada, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sidu o zamietnuti
zaloby, ako aj rozsudku najvysSieho sudu. Odklad vykonatelnosti stazovatel’ka navrhuje
zdovodu, ze sa v zalobe domdhala urCenia neplatnosti prdvnych Ukonov a ur€enia
vlastnictva bytu, v ktorom byva. Na okresnom stde pod sp. zn. 2 C 157/2008 prebieha
konanie proti stazovatel’ke o vypratanie sporného bytu. Na pojednavani 22. jala 2019 bolo
rozhodnuté, Ze stazovatel’ka je povinna sa vystahovat’ a vypratat’ byt. Z doplnenia tstavne;
staznosti dorucen¢ho uUstavnému siudu 29. novembra 2019 vyplyva, Ze okresny sud
o vypratani bytu rozhodol napriek tomu, ze v konani navrhovali prerusenie konania
do rozhodnutia ustavného sudu. Dna 12. augusta 2019 bol pravnej zastupkyni stazovatel’ky
doruceny rozsudok okresné¢ho sudu z 22. jula 2019. Proti tomuto rozsudku st'azovatel'ka
podala odvolanie a si¢asne oznamila, ze vo veci urCenia vlastnictva bola podané ustavna
staznost. Vo veci prebieha odvolacie konanie pod sp. zn. 2 Co 258/2019, v ktorom este
nebolo rozhodnuté (informdcia k 22. januaru 2020, pozn.). V pripade, Ze krajsky sud potvrdi
rozsudok okresného stdu vo veci vypratania sporného bytu, méze byt nariadeny vykon
rozhodnutia vypratanim nehnutelnosti, otdzka vlastnictva ktorej je predmetom tstavnej
staznosti, a preto stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid odlozil vykonatelnost’

napadnutych rozhodnuti.

II.

13. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.



14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouZije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktor¢ v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skiima,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré su podané navrhovatelom bez zastupenia a ustavny sud
nevyhovel Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, navrhy, ktor¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani ndvrh na zacatie konania neodmietne, prijme ho na d’alSie konanie v rozsahu,

ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.



18. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti zistil, Ze bola podana
vCas, osobou k tomu opravnenou, obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované § 43 a § 123
zakona o ustavnom sude. Otazku oddvodnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych bude potrebné
posudit’ v konani vo veci samej. Ustavny std preto prijal Gistavna staznost’ v celom rozsahu

na d’alSie konanie (bod 1 vyroku).

I11.

19. Ustavny sid sa d’alej zaoberal navrhom stazovatel’ky na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu
o zamietnuti zaloby o urCenie vlastnictva, arozsudku najvysSieho sudu, ktorym bolo

zamietnuté dovolanie stazovatel’ky.

20. Podla § 129 zakona o Ustavnom sude moZe ustavny sud na navrh stazovatela
odlozit' vykonatelnost’” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zésahu, ak by pravnymi ndsledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu hrozila zdvazna ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

21. Ustavny sud pri posudzovani navrhov na odklad vykonatelnosti rozhodnuti,
ktorymi nebola ulozend ziadna povinnost’ (nejde teda o rozsudok na plnenie), vychadza
zo skutoCnosti, ze v tychto pripadoch odklad vykonatelnosti v zasade nemdze zmenit
pravne postavenie navrhovatel’a, a teda ani nemdze mat’ ucinky sledované takymto navrhom
(I. US 155/2018, I. US 129/2018). Napadnutym rozsudkom krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného sidu stazovatel'ke nebola uloZend ziadna povinnost’ a ani sa
ziadnym spdsobom nezmenilo jej pravne postavenie. Stazovatel’ka v dosledku napadnutého
rozhodnutia nestratila ani neziskala vlastnicke pravo k bytu, ktory bol predmetom sporu,
napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo iba pravoplatne ukoncené konanie, v ktorom
stazovatel’ka spochybiiovala vlastnicke pravo 1. kupujucej. Odlozenie vykonatelnosti
potvrdzujuceho rozsudku krajského stidu by preto nezmenilo ani inak neovplyvnilo pravne

postavenie (prdva a povinnosti) staZzovatel'’ky. Podobne to plati aj vo vzt'ahu k rozsudku
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najvysSieho stdu. Pokial’ stazovatel’ka v stvislosti s ndvrhom na odklad vykonatelnosti
napadnutych rozhodnuti argumentovala prebiehajicim konanim o vypratanie bytu, v ktorom
jej bola rozsudkom z 22. jala 2019 ulozend povinnost’ vypratat’ byt, Gstavny sud podotyka,
ze uvedené rozhodnutie nie je pravoplatné, a preto v tomto Stadiu uvedeného konania zatial’
nemozno uvazovat' o vaznom ohrozeni prav stazovatel’ky jeho vykonom. V spominanom
konani o vypratanie nehnutel'nosti ma stazovatel'ka k dispozicii procesné prostriedky,

ktorymi mo6Ze oddialit’ pripadny negativny nasledok rozhodnutia o vypratani nehnutelnosti.

22. S ohl'adom na uvedené tstavny sud nevyhovel navrhu stazovatel’ky na odklad

vykonatelnosti napadnutych rozsudkov krajského sidu a najvyssSieho stidu (bod 2 vyroku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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